Прежде чем начать разговор о формах петилиростриса, следует сначала дать развернутый диагноз этого вида и понять чем он отличается от близкородственной каприкорники. Не принижая заслуг Darragh, как первоописателя этого вида, надо признать, что его диагноз неточен и причина тут в самом подходе к данной проблеме. Darragh - палеонтолог и в своем описании он старался выстроить некие кладистические схемы (порядок происхождения одного вида от другого), это дастаточно утопичная система, учитывая всю неполноту палеонтологической летописи, так в отношении ископаемых умбилий известны только мелководные виды (eximia и hesitata), т.к. за такой короткий срок (10-15 млн. лет.) только эти участки морского дна стали сушей. А где же предки armeniaca и petilirostris? Я полагаю, что они до сих пор являются морским дном. В любом случае, когда Darragh описывал современных представителей рода Umbilia, один коллекционер предложил ему ряд раковин с Bunker Group, непохожих на все известные. Мне достоверно известно, что в предложенной выборке были вполне "матурные" экземпляры, но для описания Darragh отобрал 3 неполовозрелых раковины (голотип - подросток, паратипы - ювенилки), т. к. по набору признаков эти раковины хорошо вписывались в его филогенетическую линию U. prosila --> U.leptorhyncha --> U.petilirostris, которая развивалась параллельно линии U.eximia ... ---> ... U.hesitata (U.capricornica). и хотя в плане самостоятельности петилиростриса как вида, Darragh и его друг оказались правы, в отношении диагноза и подхода к описанию имела место подстройка фактов. Ниже я приведу описание петилиростриса, сделанное Darragh с некоторыми своими комментариями:

Описание: Раковина среднего или крупного размера для рода, тонкостенная, поверхность блестящая, имеется задняя умбиликация, черезвычайно шарообразной формы, резко сужающийся короткий передний рострум, который постепенно истончается еще значительней (я буду добавлять некоторые собственные комментарии, ибо Даррагх прежде всего палеонтолог и некоторые описательные моменты, легко могут быть заменены "слэнгом" принятым у коллекционеров - в данном случае речь идет о резком истончении и сужении переднего отростка, по выражению Лёши Ивлиева - "бицепсе ботаника"). Тонкие удлинения со стороны базы (речь идет о "крыльях", Р.С.) поддерживающие слабо развитые туберкулы (терминале, Р.С.), разведенные у некоторых экземпляров весьма широко; не глубокий, покатый канал. Спираль резко заглублена, покрыта тонким наплывом, телеконх спиралей 3, протоконх 2.5 ровных спиралей, ось слегка наклонена к оси телеоконха. Задний канал очень короткий, сильно загибается влево, отграниченный на колумеллярной стороне тонкой высокой стенкой (речь идет о левом терминале постериора, который действительно тонкий и высокий, Р.С.). Передний канал сравнительно широкий глубоко погруженный в рострум. Апертура извилистая; наружная губа (лабрум, Р.С.) с 24-34 короткими, хорошо развитыми зубами, расположенными вдоль всей губы; внутренняя губа (колумелляр, Р.С.) с 20-32 короткими, хорошо развитыми зубами, расположенными вдоль всей губы и у некоторых экземпляров зубы даже расположены на стенке заднего канала; зубы более длинные в постериоре и редуциркуються до узелков в антнриоре над фоссулой. Фоссула сравнительно длинная и широкая, вогнутая, с небольшой выемкой на внутреннем крае. Дорсум серо-коричневый с коричневыми пятнами частично заходящими на базу. База белая с темно-коричневым пятном на колумеллярной стороне. 

Из данного диагноза легко можно вычеркнуть - "тонкостенность", "слабость и тонсть терминале", "резкое истончение и сужение переднего отростка", недоразвитость стуктур над антериором ... все это ювенильные признаки и только искажают общую картину. Чуть позже, я попытаюсь составить свое описание этого вида, но в любом случае обособленность вида не подлежит сомнению как с географической, так и с морфологической точки зрения, и за это огромное спасибо д-ру Darragh.

